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Wertschöpfungskettenbasierende Geschäftsmodellideen: 

 

Bei wertschöpfungskettenbasierenden Modellen wird im Vorhinein mit den Produzenten ein 

gewisser Qualitätsstandard vereinbart. Die Produzenten sind in ihrer 

Managemententscheidungen demnach eingeschränkt, denn sie haben diese zuvor 

vereinbarten Vorgaben zu erfüllen, um die vereinbarten Standards zu erreichen 

beziehungsweise zu halten. Auch die Produktherkunft kann in diesem Zusammenhang eine 

Rolle spielen und für den Konsumenten höhere Qualitätsstandards darstellen oder durch das 

Unterstützen regionaler Erzeugnisse einen Zusatznutzen darstellen. Dafür kann die 

Wertschöpfung für die erzeugten Produkte gesteigert werden, da diese Produkte mit erhöhten 

Standards am Ende der Wertschöpfungskette den Konsumenten zu höheren Preisen 

angeboten werden können. Der höhere Produktpreis wird von den Endverbrauchern 

akzeptiert, da sie im Gegenzug höhere Qualität oder einen anderwärtigen Zusatznutzen 

erwarten können. 

 

 

Abbildung 1 – grafische Darstellung Wertschöpfungskettenbasierende Geschäftsmodellideen (STUDIA) 

 

Die gängigste Möglichkeit die Produkteigenschaften eines Produktes – wie beispielsweise den 

erhöhten Qualitätsstandard, das Herkunftsland oder einen anderen Zusatznutzen – für 

Konsumenten transparent darzustellen ist die Kennzeichnung mittels Gütesiegel.  

 

Die Definition für Siegel im Sinne von Gütesiegel lautet: “Ein Siegel ist eigenständiges und 

gestaltetes Zeichen, welches dem Verbraucher das Vorhandensein einer oder mehrerer 

Produkteigenschaften eines Lebensmittels signalisiert und garantiert.” (Wegmann, 2020, S. 

180) 
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Mit Ausnahme der staatlich anerkannten Gütesiegel sind Gütezeichen, dargestellt in Form 

eines Logos oder anderem grafischen Element, rein freiwillige Angaben der 

Lebensmittelproduzenten, die Produkteigenschaften darstellen können, die über den 

gesetzlichen Mindestanforderungen liegen sofern diese Qualitätszeichen nicht der Irreführung 

dienen. Darunter versteht man beispielsweise falsche Angaben zur Menge, 

Zusammensetzung, Ursprung oder Herkunft, sowie Angabe falscher Produkteigenschaften 

oder -wirkungen oder die „Werbung mit Selbstverständlichkeiten“ – die Hervorhebung einer 

Eigenschaft, die vergleichbare Lebensmittel ebenfalls besitzen. (Rechnungshof Österreich, 

2020, S. 73) 

 

Gütesiegel können für Konsumenten eine hilfreiche Unterstützung beim Lebensmitteleinkauf 

sein. Ist das Siegel mit den dahinterstehenden Produkteigenschaften bekannt, so kann mit der 

Darstellung eines Siegels in kurzer Zeit viel Information weitergegeben werden. Vor allem bei 

blickdichten Verpackungen (wie es beispielsweise bei Milchprodukten im Tetra-Pack oder 

Becher oder bei verschweißten oder in Kartons verpackten Lebensmitteln der Fall ist) würde 

es ohne Siegel und nur mit den verpflichtenden Angaben der 

Lebensmittelinformationsverordnung, schwerer fallen, die Qualität von Lebensmitteln 

einzuschätzen.  

 

Hauptaufgabe der Auszeichnung mittels Siegel ist es, das entsprechende Produkt von den 

Mitbewerbern ohne Gütezeichen positiv abzuheben, weswegen es in Österreich defacto nur 

positives Labeling gibt. Es wäre schlichtweg nicht verkaufsfördernd Nachteile oder eine 

negative Auswirkung seines Produkts explizit hervorzuheben und aufzudrucken. Siegel können 

außerdem nicht nur für einen Aspekt eines Produktes, sondern für mehrere Eigenschaften 

oder Produktkriterien entlang der Produktions- und Handelskette stehen. Damit zählen 

Gütesiegel zu einem der wichtigsten Marketingelemente im Lebensmittelhandel. (Wegmann, 

2020, S. 179) 
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Auch in der regionalen Berglandwirtschaft im Raum Nationalpark Kalkalpen wäre die 

Einführung eines Gütesiegels zukünftig denkbar. Kriterium dafür wäre eine positive Einstellung 

der Betriebsleiter für diese Art von Geschäftsmodell. Die im Projekt durchgeführte quantitative 

Erhebung zeigt, dass sich etwa die Hälfte der befragten Landwirte der Region die Einführung 

eines Gütesiegels vorstellen können. Nur knapp ein Fünftel der Befragten stehen der 

Einführung negativ gegenüber.  

 

 

 

Abbildung 2 - grafische Darstellung der Ergebnisse der quantitativen Erhebung 

 

Dass die Zusammenarbeit zwischen landwirtschaftlichen Betrieben im Berggebiet 

funktionieren und positive Effekte haben kann zeigen regionale Vorzeige-Kooperationen in 

beispielsweise der Fleischvermarktung wie „BioKeiwi“ oder auch „Hohenlehen Fleisch“.  

 

 

Abbildung 3 - Logos Hohenlehen Fleisch und BioKeiwi (https://www.hohenlehen-fleisch.at/ & https://www.biokeiwi.at/) 
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Weitere Best-Practice-Beispiele aus anderen Bundesländern wie das tiroler „Bio vom Berg“ 

machen es vor und zeigen, dass Kooperationen von Produzenten, ein gemeinsamer 

Marktauftritt von LandwirtInnen und verarbeitenden Betrieben und die Kennzeichnung der 

Herkunft und Qualität mittels Gütesiegel durchaus funktionieren kann und eine noch breitere 

Produktpalette umspannen kann.  

 

Abbildung 4 - Markenauftritt Bio vom Berg (https://www.biovomberg.at/) 

 

Durch die Kooperation von über 500 landwirtschaftlichen Betrieben lässt sich eine breite 

Produktpalette anbieten, die sowohl regionale Produkte der Urproduktion, als auch veredelte 

Lebensmittel für Privathaushalte und Gastronomie enthält.  

 

 

Abbildung 5 - Produktpalette Bio vom Berg (https://www.biovomberg.at/) 
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Die Markenführung liegt dabei in der Hand einer Genossenschaft, die die Interessen der 

Bergbauern und Zuliefererbetriebe vertritt und denen die Produktion von qualitativ 

hochwertigen Produkten aus kleinstrukturierter Tiroler Bio-Berglandwirtschaft am Herzen 

liegt. In Ihrem Wertekatalog ist unter anderem der Erhalt kleinstrukturierter 

Berglandwirtschaft, die Förderung der Regionalität, die Berücksichtigung von artgerechter 

Tierhaltung und Umweltschutz und Klimawandel sowie Fairness auf allen Ebenen geregelt.  

 

Ein ähnliches Modell könnte auch für die Berglandwirtschaftsregion im Nationalpark Kalkalpen 

denkbar sein. Die Zustimmungswerte für die Kooperation mit anderen Landwirten und der 

gemeinsamen Bewerbung und Vermarktung von Berglandwirtschaftsprodukten ist groß (siehe 

Abbildung 24). Auch die Bündelung von Produkten oder Dienstleistungen auf einer 

gemeinsamen Online-Plattform – ähnlich der von Bio vom Berg – weist mit 42 % positiver 

Einstellungen aller Befragten durchaus annehmbare Zustimmungswerte auf. 

 

Kriterien für Anwendung dieser Geschäftsmodellrichtung: 
Im Bereich der wertschöpfungskettenbasierende Vertragslösungen ist die 

Lebensmittelproduktion in hoher Qualität zentraler Bestandteil und Hauptkriterium einer 

möglichen Umsetzung. Weitere wesentliche Kriterien im Bereich gemeinsamer Vermarktung 

sind Kooperationsbereitschaft mit anderen Landwirten und die Einhaltung der vereinbarten 

Standards. Nur dann ist ein höherer Produktpreis gerechtfertigt. 

 

Vorteile und Stärken Nachteile und Schwächen 

• Wiedererkennungswert 

• Gemeinsamer Marktauftritt 

• Breiteres Produktportfolio 

• Gesteigerte Wertschöpfung 

• Etablierung und Bekanntheitsgrad 

• Nur Fairness reicht nicht – Zusatznutzen 

in Form von z.B. höherer Qualität muss 

gegeben sein (Siehe Fall „Faire Milch“) 

• Kontrollmechanismen, höhere Auflagen 

und mehr Bürokratie 

• Hauptsächlich für 

Lebensmittelerzeugende Betriebe 

(produktionsabhängig) 

Im auf der nächsten Seite angeführten Business-Model-Canvas wird ein möglicher 

Geschäftsmodellprototyp exemplarisch dargestellt: 
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