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Geschäftsmodellideen mit Konsumentenkooperation und/oder kollektiven 

Finanzierungsansätzen 

 

Die Erkenntnisse des Kriterienkataloges zeigen, dass durch die Einbindung der Konsumenten 

und die stärkere Zusammenarbeit mit diesen, neue Absatzkanäle mit starker Kundenbindung 

entstehen können. Bei der Vermarktung von Produkten an die Konsumenten über möglichst 

direkte Absatzwege sind Zwischenhändler nicht nötig und die Margen bleiben beim 

landwirtschaftlichen Betrieb. Die Konsumenten können entscheiden, welche Betriebe sie 

unterstützen möchten und die Nähe zum Produzenten verstärkt die Kundenbindung. Abo-

Modelle unterstützen in der Mengenplanung und neue Vermarktungsmöglichkeiten durch 

Internetplattformen oder Kooperationen mit Selbstbedienungsverkaufsräumlichkeiten oder 

regionalen Händlern (z.B. Bauernläden) erschließen weitere Absatzwege. 

 

Ein bekanntes Best-Practice-Konzept ist Crowdfarming. Dabei handelt es sich um ein 

innovatives Modell, das darauf abzielt, die Lebensmittelversorgungskette transparenter und 

nachhaltiger zu gestalten. Es ermöglicht Verbrauchern, direkt von Landwirten zu kaufen und 

somit eine engere Verbindung zwischen Produzenten und Konsumenten zu schaffen und eine 

faire Preisgestaltung und Transparenz fördert. Durch den direkten Kauf werden 

Zwischenhändler vermieden, was oft zu einer nachhaltigeren und umweltfreundlicheren 

Produktion führt. 

 

Zusätzlich können Verbraucher spezifische Produktionseinheiten wie Bäume oder Tiere 

adoptieren und erhalten einen Anteil der Ernte der Pflanze oder des Tierproduktes. Da die 

Verbraucher genau wissen, woher ihre Lebensmittel stammen und wie sie produziert wurden 

kann eine engere Kundenbindung erreicht werden. Moderne Technologien helfen dabei mit 

den Kunden in Kontakt zu bleiben, sie über Updates des Betriebes oder ihrer adoptierten 

Pflanze auf dem Laufenden zu halten oder Möglichkeiten zu Betriebsbesichtigungen 

anzubieten. Vorteilhaft ist hierbei, dass auf ein bereits etabliertes und bestehendes Versand- 

und Vertriebssystem zurückgegriffen werden kann und aufgrund der internationalen Plattform 

auch ausländische Konsumenten angesprochen werden können. 
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Abbildung 1 - aktuelle Zahlen Crowdfarming (https://www.crowdfarming.com/de) 

 
Die Vorteile von Modellen wie Crowdfarming sind, dass die Produzenten die Möglichkeit 

haben, natürliche Ressourcen bewusster zu nutzen, da sie ihre Produktion auf tatsächlichen 

Bestellungen und nicht auf geschätzten Verkaufszahlen basieren können. Dadurch kann 

unnötige Verschwendung vermieden und die Transparenz in der Lieferkette gestärkt werden. 

Dadurch, dass die Produkte direkt vom Erzeuger zum Verbraucher gelangen, ist die Frische der 

Produkte oft höher als bei konventionellen Einkaufsmethoden. Die Abhängigkeit von 

Großabnehmern oder Handel sinkt, während die Gewinnspanne bei den Landwirten durch die 

direkteren Absatzkanäle steigt. Es handelt sich um ein nachhaltiges und transparentes 

Konzept, das direkten Zugang zu hochwertigen Lebensmitteln bietet. Es unterstützt kleine 

Landwirte und fördert eine wirtschaftlich und ökologisch nachhaltige Landwirtschaft. 

 

Wie bereits in den Best-Practice-Beispielen erwähnt ist auch dieses Geschäftsmodell eine 

Möglichkeit durch stärkere Konsumentenkooperation nachhaltige Einkommensquellen zu 

schaffen. Mit dem Crowdfarming-Modell könnten Produkte der Berglandwirtschaft direkter 

und transparenter an Konsumenten aus der ganzen Welt gelangen. Gelingt es, zusätzlich die 

erhobenen positiven Mehrwerte für das Ökosystem darzustellen, könnte das als zusätzlicher 

Nutzen für die Konsumenten vermarktet werden und Mitbewerber ausstechen. 

 

Auch auf bürgerschaftliche Finanzierungsmodelle in der Land- und Lebensmittelwirtschaft 

wurde in den Best Practice Beispielen näher eingegangen. Modelle wie das BioFinanzPortal 

haben ähnliche Ansätze verfolgt und ähnlich den Adoptionen von Crowdfarming 

Patenschaftsmodelle angeboten. Auch das Leasing eines Tieres zur finanziellen Unterstützung 

landwirtschaftlicher Betriebe wurde als potentielle Einkommensquelle angeboten.  
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Abbildung 2 - Übersicht ausgewählter Angebote BioFinanzPortal – eigene Darstellung - 
(https://www.biofinanz.info/investieren/index.htm) 

 

Sowohl die quantitative Erhebung als auch die Rückmeldungen bei den Workshops ergaben, 

dass es LandwirtInnen gibt, die sich eine Kooperation mit Konsumenten vorstellen können. Der 

hohe Anteil an DirektvermarkterInnen in der Berglandwirtschaft ist ein zusätzlicher Vorteil in 

diesem Zusammenhang. Es handelt sich also um ein Geschäftsmodellkonzept mit Zukunft, das 

auch in der Berglandwirtschaft angewendet werden kann. 

 

 

Kriterien für Anwendung dieser Geschäftsmodellrichtung: 

Hauptfokus in diesem Bereich ist die Lebensmittelproduktion und die Vermarktung der 

Erzeugnisse direkt an die Konsumenten. Sowohl mit Abo-Modellen, Tier-Leasing als auch den 

Crowdfarming-Varianten des direkten Verkaufs oder der Patenschaften steht die 

Lebensmittelproduktion im Zentrum. Dennoch ist das Konzept der Konsumentenkooperation 

nicht nur auf lebensmittelproduzierende Betriebe beschränkt. Ausprägungen dieser 

Geschäftsmodellrichtung können von LandwirtInnen ohne Lebensmittelproduktion genauso 

angewendet werden. Beispiele dafür wären Patenschaften für beispielsweise Blühflächen oder 

Landschaftselemente oder auch Adoptionen von Tieren, bei denen die Spender den Betrieb 

unterstützen möchten und keinen Rückfluss von Naturalien im Gegenzug erwarten.  
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Vorteile und Stärken Nachteile und Schwächen 

• Bezug zum Produkt und zum 
erstellenden Betrieb 

• Bei Nutzung vorhandener Plattformen 
keine Kooperation mit anderen 
Landwirten nötig 

• Besser Absatzplanung möglich 

• Erschließung neuer Märkte möglich 
(international) 

• Miteinbezug von Konsumenten möglich 

• Mitspracherecht / Einfluss der 
Konsumenten möglich 

• Anonymität geht verloren 

• Qualitätsansprüche der Konsumenten 
hoch 

• Digitale Affinität nötig 

 
 
Im auf der nächsten Seite angeführten Business-Model-Canvas wird ein möglicher 

Geschäftsmodellprototyp exemplarisch dargestellt: 
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